Περί του τραμ της Αθήνας και της ουσίας του κοινωνικού διαλόγου

Κώστας Ν. Πετράκης

Σκοπός του άρθρου αυτού είναι να καθησυχάσει την αγωνία που διακατέχει πολλούς από τους υγιώς σκεπτόμενους συμπολίτες μας σχετικά με την τύχη του Τραμ της Αθήνας. Η αγωνία αυτή γεννήθηκε από τις φωνές διαμαρτυρίας που πλημμυρίζουν τα μέσα ενημέρωσης τους τελευταίους μήνες και προέρχονται από ανησυχούντες περίοικους και όψιμους οικολόγους – προστάτες της παραλίας. 

Είκοσι ένα χρόνια τώρα, από τη στιγμή που ο Αντώνης Τρίτσης έριξε τη διαβολική του ιδέα, διεξάγεται μία διηνεκής συζήτηση. Πρέπει ή όχι να γίνει; Από πού θα περάσει; Θα λύσει το «κυκλοφοριακό»; Είναι περιβαλλοντικά φιλικό; 

Οι θέσεις που κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί έχουν φανατίσει, έχουν οδηγήσει σε ανακυκλούμενες προτάσεις που επαναλαμβάνονται περιοδικά και, αναπόφευκτα, έχουν κουράσει. Και λοιπόν, θα πει κάποιος, αυτό είναι δικαιολογία για να μην (ξανα)συζητήσουμε, για να μην προβάλλουν οι υπέρμαχοι τις απόψεις τους στα επιχειρήματα των πολεμίων; 

Εκ πρώτης όψεως, η πολιτικά ορθή απάντηση είναι: Όχι, πρέπει να συζητούμε για όλα τα φλέγοντα κοινωνικά ζητήματα γιατί αυτή είναι η πεμπτουσία της δημοκρατίας. Μήπως όμως πρέπει να δούμε τα πράγματα πιο ρεαλιστικά, τώρα μάλιστα που έπεσαν οι υπογραφές για την σύμβαση κατασκευής του τραμ; 

Πριν από οτιδήποτε άλλο ας ξεκαθαρίσουμε τα βασικά :

· Η Αθήνα χρειάζεται το τραμ της.

· Το τραμ είναι περιβαλλοντικά φιλικό, συγκοινωνιακά χρήσιμο, κυκλοφοριακά ωφέλιμο και πολεοδομικά αποτελεσματικό.

· Η πρώτη γραμμή θα είναι επιτυχημένη και θα ανοίξει το δρόμο και για άλλες.

Όσο αξιωματικές κι αν ακούγονται οι παραπάνω θέσεις, δεν θα ακολουθήσει η συνηθισμένη επιστημονική τεκμηρίωση. Αυτά έχουν χιλιοειπωθεί στις πολλές μελέτες και στα ακόμα περισσότερα άρθρα και παρουσιάσεις που έχουν προηγηθεί στην προηγούμενη δεκαπενταετία. Δεν ξέρω ακόμα αν αξίζει τον κόπο να απαντηθούν οι τουλάχιστον αιτιάσεις των ανησυχούντων περιοίκων και όψιμων οικολόγων που διατυμπανίζονται με θαυμαστή ευελιξία και πολυμορφία, επειδή ακούγονται μάλλον αφελείς, αν όχι και εκ του πονηρού ορισμένες από αυτές. Όλοι ξέρουμε ότι η σύγχρονη τεχνολογία έχει προχωρήσει πολύ από τον καιρό που ο αείμνηστος Κωνσταντίνος Καραμανλής ξήλωνε τις ράγες πανηγυρικά για να υποδεχθούν οι νοικοκυραίοι την επερχόμενη λαίλαπα του ΙΧ. Νοιώθει κανείς νοσταλγία για εκείνη την εποχή;

Ας δούμε όμως ορισμένα πιο θεμελιώδη ερωτήματα. Όπως, ας πούμε, πότε είναι η ώρα του διαλόγου. Από το 1994 μέχρι το 2000 εκπονούνται συνεχώς μελέτες για διάφορες παραλλαγές του Τραμ, που συνοδεύονταν από τυμπανοκρουσίες των δημάρχων και υπουργών που τις ανέθεσαν. Μήπως ακούστηκαν τότε οι φωνές «αγωνίας» που ακούγονται σήμερα; Όχι πως δεν υπήρχαν οι ευκαιρίες: τόσες συγκεντρώσεις, ημερίδες, δημοσιεύσεις και άλλες εκδηλώσεις όπου μπορούσαν να ακουστούν οι αντιρρήσεις έγιναν. Τώρα που ξεκίνησε η κατασκευή του έργου θυμήθηκαν τους «κινδύνους» και τα «μειονεκτήματα»;

Αποτελεί βασική αρχή, τουλάχιστον για τους σκεπτόμενους ανθρώπους, να σέβονται το αποτέλεσμα του διαλόγου στον οποίο συμμετέχουν έστω κι αν είναι δυσμενές. Τι θα γινόταν, π.χ. αν η αντιπολίτευση δεν σεβόταν τους νόμους που ψηφίζει το κοινοβούλιο παρά την αντίθεσή της; Όσο για εκείνους που υποτίθεται ότι κατέχουν και την επιστημονική γνώση : έστω και αν διαφωνούν με κάποιο έργο, δεν θα έπρεπε να εξαντλούν την αντίθεσή τους μέχρι τη στιγμή της τελικής απόφασης; Από τη στιγμή εκείνη και μετά, η επαγγελματική και επιστημονική ηθική επιβάλλει τουλάχιστον τη σιωπή.

Οι διαμαρτυρίες και οι κριτικές λοιπόν που ακούγονται τις τελευταίες εβδομάδες γεννούν ερωτηματικά σχετικά με τους στόχους των πρωτεργατών της διαμαρτυρίας (δεν υπονοούμε τους υπόλοιπους καλοπροαίρετους πολίτες που συνυπογράφουν), άσχετους με την ματαίωση της κατασκευής του τραμ, που προφανώς δεν είναι δυνατή (ή μήπως…;). Ο καχύποπτος αναλυτής μπορεί να σκεφτεί π.χ. ότι: πλησιάζουν οι δημοτικές εκλογές, ότι προσδοκώνται «αντισταθμιστικά» οφέλη μια και στο βάθος φαίνονται οι Ολυμπιακοί Αγώνες με τις ακλόνητες (για τα Ελληνικά δεδομένα) προθεσμίες, ενώ υπάρχουν και αδιάθετα ακόμη κονδύλια του 3ου Κ.Π.Σ. ή ακόμη και ότι … άβυσσος η ψυχή ορισμένων ανθρώπων.

Μια και υπάρχουν λοιπόν αυτές οι υποψίες, και επειδή, όσο και αν το επιθυμούσαμε, δεν είχαμε ποτέ την ευκαιρία να συζητήσουμε με τους σήμερα ανησυχούντες όλα αυτά τα χρόνια λόγω της απουσίας τους, γιατί να το κάνουμε τώρα; Η συντεταγμένη πολιτεία οφείλει προφανώς να δίνει απαντήσεις στους πολίτες όταν αυτοί διαμαρτύρονται. Ας αναλάβουν λοιπόν οι φορείς που είναι εντεταλμένοι με την υλοποίηση του τραμ την υπεράσπιση των επιλογών τους. Εμείς οι υπόλοιποι ας μην ανησυχούμε. 

Η λαϊκή σοφία λέει ότι όταν το νερό μπει στο αυλάκι δεν γυρίζει πίσω. Το έργο του τραμ είναι πολύ μεγάλη «πίτα» για να πάει χαμένη. Μην φανταστεί κανείς ότι τόσο η κυβέρνηση όσο και οι εργολάβοι και προμηθευτές θα ριψοκινδυνεύσουν τα προφανή οφέλη τους, πολιτικά, οικονομικά και άλλα, για χάρη ενός εκτός χρόνου κοινωνικού διαλόγου. Και θα έχουν δίκιο, όσο ωμό κι αν ακούγεται αυτό.

Μήπως είναι καλύτερα να διοχετεύσουμε την δημοκρατική μας ευαισθησία σε εκείνα τα προβλήματα που σήμερα απαιτούν διάλογο και εγρήγορση; Πώς θα αντιμετωπίσουμε λόγου χάριν την τσιμεντοποίηση των «φιλέτων» (Κηφισίας, παραλιακό μέτωπο, Μεσόγεια); Έχουμε ακόμα περιθώρια να επιτύχουμε αληθινή Ολυμπιακή κληρονομιά στην Αθήνα, περιβαλλοντική, τεχνολογική και τεχνογνωσιακή; Πώς θα προστατεύσουμε τη δημοκρατία και την καθημερινή μας ζωή από την εισβολή του Μεγάλου Αδελφού υπό το πρόσχημα της δήθεν προστασίας μας από ανύπαρκτους τρομοκράτες και ακόμα πιο ανύπαρκτους παραβάτες;

Ψυχραιμία παιδιά!
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